
Parlare di valutazione dei docenti può ancora avere senso se affrontiamo la tematica collocandola nel sistema normativo che regola la materia della valutazione nel pubblico impiego. O non si tratta di pubblico impiego quando ci rivolgiamo ai docenti? O ci sono impedimenti di altro genere? Vedremo. 

E subito chiediamoci: perché valutarli? Perché ogni processo nell’ambito dei servizi pubblici deve essere leggibile nel percorso e nei risultati raggiunti. E poiché in ogni processo sono impiegati mezzi e persone, la rendicontabilità deve coinvolgere tutti i fattori produttivi. I livelli di responsabilità rispetto ai risultati di erogazione di un servizio pubblico sono stratificati, complessi e interdipendenti. Non esistono fattori produttivi che non entrano in un ciclo programmatorio e, di conseguenza, valutativo. 

E proprio da qui bisogna partire: possiamo coinvolgere i docenti nel nuovo concetto di valutazione che emerge dalla Riforma Brunetta? In effetti già il legislatore sembra aver messo fuori campo i docenti prevedendo un DPCM regolativo della valutazione delle prestazioni dei docenti. Il DPCM è stato emanato, ma non fa che ripetere la necessità della valutazione dei docenti e rimanda ad un ulteriore accordo con l’Invalsi. Accordo che non arriva, ma intanto l’Invalsi sta applicando modelli valutativi di sistema e delle scuole, nonché autovalutativi delle stesse. Fatto sta che, ad oggi, un sistema valutativo delle prestazioni dei docenti non eiste. I modelli dell’Invalsi partono da una visione della valutazione finalizzata principalmente al miglioramento organizzativo e della performance delle istituzioni scolastiche. Ma una cosa è un modello così disegnato, altro è il modello di valutazione della performance individuale dei docenti agganciata alla Riforma Brunetta. Secondo l’Invalsi “La Valutazione di sistema si propone di rispondere a due finalità principali: 

· rendere trasparenti e accessibili all'opinione pubblica informazioni aggregate sugli aspetti più rilevanti del sistema di istruzione, in modo da poterne leggere il funzionamento; 

· aiutare i decisori politici a valutare lo stato di salute del sistema di istruzione, per sviluppare strategie appropriate di controllo e miglioramento

La Valutazione delle scuole ha lo scopo di valutare il funzionamento delle singole scuole, mettendo in relazione i diversi contesti di partenza, i processi didattici e organizzativi attuati ed i risultati ottenuti”.

Altra cosa è la valutazione della performance individuale, finalizzata ad evidenziare ed eventualmente migliorare la qualità dell’apporto lavorativo del dipendente che si può collocare su diversi livelli di prestazione che possono portare, o meno, all’attribuzione di compensi accessori.

Veniamo ai docenti e alla risposta da dare al quesito relativo alla sua valutabilità ispirata ai principi della Riforma Brunetta. Il docente è sicuramente un dipendente pubblico che, però, gode di una particolare sfera di discrezionalità tecnica, declinata dal d.p.r. 275/1999, a proposito del Pof, come “scelte metodologiche e didattiche”. Ora, le sfere di discrezionalità professionale, nelle altre professioni, non sono delle camere blindate, ma processi operativi, lavorativi, decisionali, autodeterminati e legittimati dal gruppo sociale di appartenenza.  Nella scuola la libertà professionale dei docenti afferisce al “non regolato”, all’autodeterminazione individuale.  Ne deriva che una valutazione del docente dovrebbe riguardare la percentuale di fattore impiegatizio della funzione e la percentuale di libertà professionale. E, in ogni caso, i soggetti valutatori non coinciderebbero, poiché il dirigente dovrebbe valutare le prestazioni impiegatizie mentre la prestazione professionale dovrebbe afferire ad altro soggetto. Ma perché questa complicazione?  Il primo elemento di complicazione deriva, ovviamente, dalla mancata regolazione della professionalità. Nel corso degli ultimi dieci anni sono state fatte proposte sulla regolazione dello stato giuridico dei docenti, dibattendo all’ultimo sangue circa la competenza a contenere lo stato giuridico del docente, se il contratto o la legge. L’OCSE afferma che i paesi devono “formulare in modo chiaro e conciso cosa gli insegnanti devono sapere e devono essere capaci di fare……I profili devono essere stabiliti in base ad una visione molto ampia dell’insegnamento e includere una solida conoscenza della disciplina, competenze pedagogiche, la capacità di lavorare efficacemente con una grande varietà di studenti e colleghi, di apportare il proprio contributo alla scuola e alla professione, e la capacità di continuare a svilupparsi”. 

E i  profili vanno declinati in uno stato giuridico che garantisca chi si approssima alla professione. La definizione dello stato giuridico dei docenti fa certamente parte di quelle “norme generali” che, insieme al reclutamento del personale, alla definizione degli Ordinamenti, alla valutazione del sistema istruzione, la riforma del Titolo V, attribuisce in maniera esclusiva allo Stato proprio per garantire la tenuta di tutto il sistema istruzione.

Oggi, mancando uno stato giuridico chiaro e riconoscibile in tutte le sue parti, la disciplina della funzione docente si fonda su un principio costituzionale: quello che l’art. 33 individua nella libertà d’insegnamento; essa pertanto non può essere ridotta a materia pattizia ma va declinata per legge. 

Come la nuova figura del capo di istituto è stata declinata in un provvedimento normativo, così anche lo stato giuridico dei docenti dovrebbe essere regolato con lo stesso strumento.  

Pertanto, la previsione di un modello valutativo senza prima aver riempito il buco nero dello stato giuridico sembra uno sforzo di Sisifo che, come è noto, fu condannato a far rotolare eternamente sulla china di una collina un macigno, che una volta spinto sulla cima, ricadeva sempre giù in basso.

Come conseguenza principale dello stato giuridico, dovrebbe essere declinato in modo chiaro il rapporto funzionale docente - dirigente scolastico, che non può essere diverso da un rapporto gerarchico, come in qualsiasi rapporto di lavoro subordinato. Già tale qualificazione consentirebbe l’applicabilità di un sistema valutativo così come prevede la Riforma Brunetta, poiché il dirigente potrebbe intervenire sulle prestazioni con il potere direttivo. Ma avrebbe un senso anche il modello previsto dal DPCM sulla valutazione dei docenti da riempire di contenuti con un provvedimento del Ministro. 

Una cosa è certa. La prestazione dell’insegnante deve fare capo ad obiettivi di tipo educativo e didattico che avranno, sempre, una molteplicità di fonti: la normativa nazionale, gli obiettivi concertati con il territorio, gli obiettivi determinati a livello di scuola. Più che un controllore serve una regia. E allora, mi chiedo se non è il corpo ispettivo l’unico soggetto che può svolgere una funzione del genere, con il necessario supporto del dirigente scolastico che, come datore di lavoro, ha anche una visione  della dimensione impiegatizia del docente. Non dimentichiamo che la legittimità dell’azione e del comportamento sono requisiti di garanzia di legittimità per le famiglie e per la società. Su questo versante occorre aprire una parentesi. La formalizzazione dell’azione amministrativa nella scuola subisce l’influsso del comportamento amministrativo nazionale. Ci sentiamo in dovere di prescrivere comportamenti, procedure sempre più analitiche e prescrittive (pensiamo alla l. 190/2012 “anticorruzione”). Certamente gli altri Paesi hanno norme prescrittive di comportamenti, ma sono norme di principio, concise, chiare e dirette. Queste norme ricadono sull’operatore pubblico che le applica alla luce di un proprio comportamento amministrativo già strutturato sulla responsabilità personale. Purtroppo nel nostro Paese, e nella scuola di conseguenza, i comportamenti dei singoli sono più individualisti che individuali; ognuno persegue, accanto agli obiettivi istituzionali, piccoli, frantumati, egoistici interessi personali, magari negli atteggiamenti  minimi del quotidiano.

Ma per tutto quanto abbiamo detto, non bisogna fare l’errore di costruire un sistema valutativo di natura esclusivamente normativa. Si commetterebbe l’errore di  formalizzare una prestazione che, per sua natura, è solo in parte formale. Mi chiedo perché non ci guardiamo intorno, basta l’Europa. La valutazione dei docenti è funzionale a garantire livelli di prestazioni professionali strumentali all’erogazione del servizio scolastico che si misura in risultati di apprendimento. Certamente è più facile il compito valutativo quando il sistema valoriale, di comportamento professionale è chiaro e dato per scontato, quando la catena gerarchica non lascia zone d’ombra. In Italia la rappresentazione grafica delle dipendenze funzionali del docente già pone una divaricazione tra dirigente e libertà professionale, e poi abbiamo la dimensione collegiale nella quale l’aspetto deliberativo, di tipo formale, ha il sopravvento sulla decisione discrezionale.

E allora proviamo a fare l’elenco della spesa per un minimo di ipotetico intervento sulla valutazione dei docenti.

Innanzitutto, come abbiamo detto, serve disegnare nello stato giuridico del docente – contenuto in una legge primaria – diritti, obblighi, nei confronti dell’amministrazione, del datore di lavoro, dell’utenza. 

Occorre poi definire la filiera dei soggetti da valutare: dirigente, docente, scuola, studente. Non si può frantumare il processo valutativo in un’istituzione scolastica descritta come “autonoma”. Il dirigente scolastico deve avere degli obiettivi che riflettono le sue responsabilità connesse ai poteri di intervento sulla struttura, soggetti compresi. 

Inoltre, è necessario definire la composizione degli obiettivi da valutare, la performance organizzativa prima che individuale. La performance organizzativa della scuola dipende da una filiera di obiettivi  stratificata: obiettivi nazionali (le indicazioni), obiettivi contestuali definiti dall’organo tecnico, collegio dei docenti, obiettivi organizzativi, ad esempio aumento delle iscrizioni, contenimento degli esodi da parte delle famiglie, reperimento di risorse esterne, capacità di accordi con soggetti del territorio. Una decisione prioritaria da assumere è il legame funzionale del disegno di performance con il sistema di finanziamento della scuola. Come ha ribadito la Civit nella delibera n. 6/2013, l’integrazione tra il ciclo della performance e il ciclo della programmazione finanziaria è necessario per la comprensione dell’impiego delle risorse e dei risultati raggiunti. Ora non si può negare che la scuola incide in modo rilevante sulla spesa pubblica e i docenti rappresentano il fattore lavoro “più costoso”, vista la numerosità. Il lavoro svolto dai docenti deve entrare nel processo produttivo e allo stesso bisogna dare valore economico di risultato. 

Per inciso, anche il modello valutativo del dirigente scolastico si sta progressivamente allontanando dal modello previsto dall’art. 21 del d.lgs. 165/2001 per gli stessi motivi, la mancanza della filiera programmatoria.

Dalla performance organizzativa, dunque, deve derivare la performance dei docenti. Non può esserci uno iato tra le due forme poiché la coerenza interna è uno degli elementi portanti della valutazione. È ovvio che la performance dei docenti si deve ricavare dalla performance organizzativa coerentemente con il profilo funzionale degli stessi (oggi carente).
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La rappresentazione tende a focalizzare la complessità di un coerente sistema valutativo che, partendo dal disegno di performance organizzativa porti a valutare i singoli soggetti dell’istituzione scolastica, docenti in particolare.

Insomma, la mia lista della spesa rimane approssimativa. E a pensarci bene credo che la ragione sia questa frammentazione sistemica (bella antinomia) che può essere affrontata e sconfitta solo con una forte e determinata volontà politica di ridisegnare fondamenta, pareti e arredo del sistema scolastico, di cui il modello valutativo, dirigenziale, di scuola e dei docenti, non è che la risultante finale.

E, infine, una riflessione: la scuola è il riflesso del Paese cui afferisce. A voi le conlusioni………………
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