Per una “buona valutazione” delle scuole 
Parlano i dirigenti scolastici

Le proposte nascono da un focus-group, in presenza della presidente di Invalsi prof. Anna Maria Ajello, con una trentina di dirigenti scolastici. Una parte di loro sono coordinatori o membri di sette gruppi di auto-formazione di dirigenti scolastici, attivati dall’USR nel 2014 sui temi del Servizio Nazionale di Valutazione (autovalutazione, bilancio sociale, lettura dei dati Invalsi). Un’altra parte di loro ha partecipato nel 2013 ad un progetto sul bilancio sociale, in convenzione tra USR dell’Emilia Romagna e Fondazione per la Scuola San Paolo di Torino. (In corsivo le osservazioni dirette degli interlocutori). 
Che cosa viene apprezzato del piano La Buona Scuola sul tema?

Viene da tutti considerato rassicurante l’impianto volto al miglioramento come compito delle scuole, piuttosto che alla concorrenza tra scuole. Questo riduce la possibilità di “comportamenti difensivi” delle scuole. 

Di fronte all’obiezione che l’autovalutazione significa che ciascuna scuola “se la suona e se la canta da sola”, si sottolinea che ci sono tre antidoti. Il primo è che essa si basa su un impianto strutturato nazionale (che le scuole potranno integrare ma non ignorare), il secondo è che l’intera operazione viene resa pubblica, il terzo è la valutazione esterna (anche se sarà su un numero ridotto di istituti). 
Viene anche evidenziato che, tra gli indicatori previsti per osservare la qualità scolastica, solo pochi sono relativi ai “test Invalsi”, e quindi non tutto si riuduce a quello, anzi. 
Viene sottolineata l’importanza della fiducia tra i vari attori. Famiglie e studenti, dirigenti scolastici, docenti e personale, amministrazione, Invalsi, territorio: di questi, “nessuno può ritenersi autosufficiente nei processi valutativi”. “Il tutto è superiore alla parte”. Infatti, chi ha avuto esperienza con Vales o VM ritiene questi processi “molto utili perché hanno favorito la crescita di una comunità professionale”.
La valutazione è uno “strumento di conoscenza ma anche di riconoscenza” verso la scuola, un’attribuzione di valore. “Aiuta a creare innovazione, a pensare differentemente verso qualcosa che non c’è”. Viene sottolineato che è da prima del 2000 che ci siamo impegnati a farlo, ed è ora di partire. 
Che cosa viene criticato o ritenuto carente del piano La Buona Scuola sul tema?

Relativamente ai test Invalsi per gli studenti, vengono sottolieate “alcune incongruenze tra curricolo insegnato e valutato”. 

Attestato che è concettualmente sbagliato pensare ai test Invalsi sugli apprendimenti degli studenti come uno strumento per la valutare i docenti, tuttavia il tema della valutazione dei docenti viene ritenuto rilevante, pur con sottolineature differenti. “Va fatta, anche se è un terreno scivoloso quando viene legata alla premialità”. “Non possiamo dividere i docenti tra buoni e cattivi” introducendo elementi dirompenti. 
C’è chi teme una “mancanza di aspettativa da parte della società”, cioè che dall’esterno non arrivi alle scuole una sufficiente sollecitazione al cambiamento.  Paradossalmente, a volte le stesse famiglie frenano, in quanto “hanno timore di un cambiamento perché lo temono collegato ad uno svilimento del sistema scolastico”. 
La valutazione dei dirigenti scolastici va perseguita, ma non può essere ridotta a questo contesto di SNV, troppo legato a fattori contingenti e di mobilità interni alle scuole. Anche se può apparire scontato, emerge anche il tema delle risorse, sia economiche che umane, per la gestione del sistema. 
Nel caso degli istituti professionali, viene posto il problema della pubblicità di dati Invalsi fortemente penalizzanti a causa delle difficoltà dell’utenza, dove la scelta di iscriversi in questi istituti è a volte conseguenza di insuccessi precedenti o di situazioni difficili. E’ vero che l’obiettivo non è una graduatoria tra scuole, ma questa verrà fatta implicitamente dalle famiglie che leggono i rapporti di autovalutazione. In diversi sottolineano la difficoltà di avere dati Invalsi significativi nelle scuole con alte percentuali di stranieri. 
Che cosa si propone di fare circa il tema?
1) Si suggerisce di armonizzare meglio la prova Invalsi all’interno dell’Esame di Stato di terza media, in quanto “da un lato si parla di strumento per la misurazione degli apprendimenti, dall’altro lo si usa nella valutazione sommativa per eccellenza”. Si propone di mantenere la sostanza della prova, che fornirebbe all’Invalsi tutti gli elementi utili per procedere alla rilevazione degli apprendimenti, ma “consentendo un uso meno matematicistico e più flessibile all’interno delle prove di esame, anche in base al contesto”. 

2) Alcuni richiedono “più Invalsi”, anche nell’esame del secondo ciclo. “Vorrei che le prove Invalsi fossero di più, non solo italiano a matematica, ma anche scienze e inglese”. “Ci manca la prova di prima media” per avere un’idea più completa del percorso triennale. Viene anche proposto che nei test si individuino obiettivi minimi a cui le classi possono ragionevolmente aspirare, anche per potere avere una misura del miglioramento. Per gli istituti professionali, viene sottolineata l’esigenza dell’armonizzazione con il sistema delle qualifiche di IeFP. 
3) Rispetto alla valutazione delle scuole, “il valore aggiunto è nel fare partire i processi, che si potranno poi regolare nel tempo”. Diversi sottolineano l’importanza del dirigente scolastico nell’animare e “re-ingegnerizzare” questi processi, ma anche l’importanza dei docenti, evitando conservazione ed immobilismo. “La valutazione non può essere una minaccia agli insegnanti, ma è anche una sfida al ruolo del Collegio docenti che può essere il motore del cambiamento”. “Si deve attivare il campo delle responsabilità”. 
4) “Il processo di valutazione deve essere semplice per poterlo sostenere nel tempo”, senza aspettarci risultati miracolistici. Qualcuno osserva che all’inizio molti erano spiazzati dai test Invalsi che lavorano sulle competenze e non sulle sole conoscenze. Questo ci mostra che “dobbiamo cambiare il nostro modo di insegnare”, anche se non è facile perché “non siamo abituati a lavorare per competenze”. 
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Credits. Si ringrazia la presidente Invalsi prof. Anna Maria Ajello, il dirigente tecnico Giancarlo Cerini ed i dirigenti scolastici che hanno partecipato all’incontro. Si ringraziano inoltre per il supporto la dott.sa Lorena Pirani e la dirigente scolastica Chiara Brescianini dell’USR-ER. 
