AVV. FABIO ROSSI
Via Orto Limoni, n. 7/H - CATANIA (95125)
Tel./Fax 095/432649

ILL.MO
TRIBUNALE DI CATANIA
SEZIONE LAVORO
Ricorso
per

Rosa RABOAZZO, nata a Catania il 28.10.1964, c.f
RBZRS0O64R68C351L, rappresentata e difesa, come da
procura a margine del presente atto, dal'avv. Fabio Rossi
del Foro di Catania
(pec:fabio.rossi@pec.ordineavvocaticatania.it; fax
095/432849; c.f.rssfmr71106¢351z ), presso il cui studio

domiciliata;

| contro
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E
DELLA RICERCA; |
UFFICIO SCOLASTICO 'REGIONALE PER L’EMILIA
ROMAGNA,; '
AMBITO SCOLASTICO TERRITORIALE DI BOLOGNA.

PREMESSA

L’odierna ricorrente & insegnante di scuola primaria,
attualmente in servizio a tempo determinato (fino al
30/6/2013) presso il Circolo Didattico “G. Rodari’ di Gravina
di Cafania, Ilstituto Comprensivo “G. Deledda” di Catania
nonché presso ['lstituto Comprensivo “Caronda” di Catania,

per 17 ore di servizio settimanali complessive.

Nomino e costituisco mio
speciale  procurglore e
difensore per il presente
giudizio e per le fasi e
gradi successivi fino alla
definizione delia lite, ivi
compresa la fase esecutiva
ed eventuali opposizioni,
conferendogli i pit ampi
poteri di legge — compresi
quelli di conciliare,
transigere, rinunciare aghi
atti, accettars rinunce,
pagare, Escuotere €
quietanzare, proporre
domande riconvenzionali,
chiamate in causa di terzi,
ricorsi incidentali o per
motivi aggiunti - PAvv.
Fabio Rossi presso il cui
stadio, sito a Catania in
via Orto Limoni 7, eleggo
domicilio.  Autorizzo il
trattamento  dei  dati
personali e giudiziari ai
sensi del d. Lvo n.196/03.

sito a Catania in via Orto Limoni 7/H & elettivamente |
<, & Z
ga/:\ﬂ‘ @jf@@}bﬁ
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| Tuttavia, la stessa, come si vedra, avrebbe avuto
diritto, gia da tempo, all'assunzione a tempo indeterminato.

Nell'anno 2009 la sig.ra Raboazzo, come consentito
dal D.M. n. 42 dell'8 aprile 2009, presentava domanda di
inserimento nelle cc.dd. graduatorie ad esaurimento del
personale- docente, ai fini delle assunzioni a tempo
indeterminato, tanto nella provincia di Catania quanto in
quella di Bologna.

In particolare, la ricorfente, in seno alla suddetta
domanda (oggi allegata), certificava il proprio stato di
disabilita nonché la sussistenza degli ulteriori requisiti di
legge ai fini dell’attribuzione della c.d. riserva ‘N’, ai sensi
delfart18 comma 2 L.68/99, implicante il diritto
all'assegnazione prioritaria del posto di Iavoro.z

Sennonché, mentre I'Ufficio Scolastico di Catania
inseriva attribuiva regolarmente la suddetta riserva ‘N’ in
graduatoria (vedasi in allegato), I'Ufficio Scolastico di
Bologna, inopinatamente, ometteva, nella graduatoria
pubblicata il 12/8/2009, di riconoscere la riserva medesima.

Non solo.

In occasione della pubblicazione della graduatoria in
questione, FUSP di Bologna, in palese e grave violazione
del principio meritocratico, collocava i docenti di nuovo
inserimento, tra cui la ricorrente, non “a pettine”, ossia in
base all'effettivo punteggio da essi posseduto, ma in
diversa e separata graduatoria di “coda”.
| Orbéne.

Le determinazioni del’ Amministrazione scolastica, sia

per cid che attiene al mancato riconoscimento della riserva




-alla ricorrente sia per quanto riguarda [’insé{imento in ‘coda’
in graduatoria,d sono paieseménte illegittime e hanno
comportato Ia.negazione del diritto allimmissione in ruolo
cui la sig.ra Raboazzo, come si vedré, avrébbe avuto
senz altro diritto. |

1) Violazione del diritfo della ricorrente alla riserva al
posto. di lavoro, ai sensi della legge 68/99 — Diritto
alPimmissione in ruoclo con decorrenza dall’as.
2009/10.

Ci si soffermé, in  primo [uog'o, sulla mancata
attribuzione alla ricorrente, nella graduatoria per la scuola
primaria, della riserva al posto di lavoro.

Al riguardo, si & gia accennato che il diritto della sig.ra
Raboazzo, in quanto disabile, alla riserva al posto di Iavoro-.
di cui alla legge 68/99 era gia stato  pienamente
riconosciuto  dallAmministrazione scdlastica e, in
particolare, dallUfficio Scolastico Provinciale di Catania,
previo il vaglio della sussistenza di tutti i requisiti per il
beneficio di legge in questione.

Conseguentemente, appare del tutto illogica  ed
illegittima la negazione di tale diritto alla ricorrente da parte
dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Bologna, nell'ambito

della medesima _ procedura _ concorsuale  (seppur

territorialmente ripartlta)
Invero: se la suqnora Raboazzo & dlsablle a Catania

non si vede come possa non esserlo a Boloqnaﬂ

E difatti, ogni valutazione circa il diritto ci: riserva al

" | posto di lavoro deve necessarlamente ad esclusivamente




fondarsi sul possesso, in capo al richiedente, di tutti |
presupposti -espressamente previsti dalla legge, con
conseguente illegittimita e Virragionevo[ezza di ogni
distinguo a carattere territoriale. .

Nel caso di specie, il mancato riconoscimento della
riserva N nella graduatoria di Bologna ha precluso alla
ricorrente I'accesso a uno dei posti di ruolo attribuiti dal
relativo Ufficio Scolastico Provinciale nell’a.s. 2009/10.

Al riguardo, dallesame della documentazione
trasmessa dallU.S.P. di Bologna, a seguito di formale
istanza d’accesso, si evince facilmente che gia nell'a.s.
2009/10, 1a citata Amministrazione scolastica ha assunto a

tempo indeterminato 8 docenti riservisti, tutti con punteggio

di gran lunga inferiore a quello posseduto dalla ricorrente,

fino alla posizione 1032 con 24 punti: 95 punti in meno della

signora Raboazzo!

Vi & «quindi, la prova per tabulas che, ove
| Famministrazione scolastica avesse proceduto
all'attribuzione della riserva di legge al posto di lavoro a

favore della ricorrente, la sig.ra Raboazzo — con punti 119

.— avrebbe senz’altro maturato Il diritto allassunzione a

tempo indeterminato dall’1/8/2009.
Né pud attribuirsi alcun rilievo prec'[usivo alia

circostanza che la ricorrente fosse collocata, come gié
detto, nella graduatoria di ‘coda’ ~in di.sparte Fillegittimita di
tale collocazione .(-'come, pOoI 'dichiarato dalla Corie |
Costituzionale con sentenza n. 4172011, comemegl_ib si
dira pit avanti) —_' avendo la massima giurisprudenza gia

rimarcato la massira ampiezza da riconoscere al diritto di




riserva del posto di lavoro a f—a\)pre- dei disabili, a
presc:inderé da qualsiasi pretestuosa ripartizione della
graduatoria ‘fasce’ o ‘scagiiorii’: “Come é stato osservato
in dottrina, la L. 12 marzo '1999, n.68 — la cui
emanazione ha seguito le numerose critiche mosse da
pia parti alla normaﬁva sulle assunzioni obbligatorie_
dettate dalla L. 2 aprile 1968, n.482 — determina nella
tutela degli invalidi un salto di qualita in ragione del
passéggio da un sistema — che, in qualche misura,
risentiva della concezione volta a configurare|
rlinserimento degli invalidi ‘civili nelle imprese come un
peso da sopportare in chiave solidaristica — ad altro
siste'ma volto, di contro, a coniugare la valorizzazione
| delle capacita professionali del disabile con la
funzionalita economica delle imprese stesse. In tale
oftica & stato anche rimarcato-che la pid recente |
' normativa merita apprezzamento per una piu
accentuata sensibilitad del legislatore verso la persona
| dellinvalido, pur nel rispetto del principio di
bilanciamento degli interessi; il che é aftestato, da un
Jato, dalla completa equiparazione dei datori di lavoro
pubblici a quelli privati — con la perdifa da parte dei
primi di quelio che é& stato visto c_ome il privilegio
(accordato dalla L. n. 482 del 1968, art12) di
subordinare l’assunéione degli invalidi al verificarsi di
vacanze in organico — e, dall’aftro, .da un riallineamento
dei pafamétri delle quote di riserva a quelli fissati dagli
_!altri paesi  européi.......... Alla étfegua delle

considerazioni svolte dalla piir volte citata L. n. 68 del
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1999, art.3, pud evincersi con ceitezza che neil'impiego
pubbiicé privatizzato ogni tipo di graduatoria vir%éola in
modo assoluto il datore di lavoro ad individuare gli
aventi diritio all’assegnaziohe di posti riservati,
essendosi in presenza di un principio generale che non
puo essere in alcun modo violato. E che si tratti di un
diritto da osservarsi, stante la sua inderogabilita, dalla
pubblica amministrazione — tenuta, in materia, come i
privati datori di lavoro, al rispetto de! principio fissato |
dall’art. 38 Cost., insuscettibile di essere disatfeso —
emerge con chiarezza anche dal contenuto della L. n.
68/99, art.16, avente ad oggetio i concorsi presso le
pubbliche amministrazioni. Detta disposizione, infatii,
da un lato, pone limitazioni, solo per casi tassativi, alla
parfecipazione ai concorsi dei -disabili per
I’occupazione di posti comporianti ['esercizio di
specifiche e'predeterminate mansioni(...); e, daii’_altro,
ad ultériore dimostrazione dell’assoluta vincolativita
dell’assegnazione dei posﬁ riservati 'indemgabilmente
ai disabili, riconosce (anche al fine di contribuire a
rendere fattuale I’'art.38 Cost. una norma precettiva ) Ia.
possibilita di assumere i disabili- (che abbiano
conSeguito la idoneita dei pubb!ici concorsi) anche se
non versino in stato di disoccupazione e oltre il limite
dei posti ad essi riservati nel concorso. Corollario
delle. argomentazioni sinora svolte ¢, infine,]
'I’affermézione che mentre ’Amministrazione scolastica |
non pud afﬁ};gere gli aspiranti “riservatari o non” da

una successiva graduatoria prima dell’esaurimento di
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quella precedente “della stes‘sa specie”, & invece
obbligéta ad attingere gli invalidi dail’apposita
graduatoria per coprire buei posti che, riservati ai sensi
della L. n. 68/99, art.3, rimarrebbero scoperti. Ogni
diversa opinione finirebbe per eludere il dettato
Iegislativo e per disattendere la tutela apprestata ai
disabili dal dettato costituzionale perché legittimerebbe
—ad esempio nei casi in cui le fasce di merito fossero
composte di pi aspiranti e solo nell'ulfima fossero
collocati uno o pig disabili - una completa
disapplicazione delle quote di riserva di cui alla L. n 68
del 1999, art.3” (sentenza n. 4110 del 22/2/2007 — Corte

di Cassazione SS.UU.; ; nel medesimo senso sentenza

n. 19030 dell’11/9/2007 — Corte di Cassazione Sez. Lav.).

*

2) ILLEGITTIMA COLLOCAZIONE IN CODA DELLA
'RICORRENTE -~ ULTERIORE E AUTONOMO DIRITTO
ALL’ASSUNZIONE RETROATTIVA A TEMPO

INDETERMINATO.

A) Riguardo alle procedure di reclutamento svoltesi
| negli aa.ss. 2009/10 e 2010/11 e alle immissioni in ruolo

disposte dalla c.d.'graduatoria ‘principale’

Senza recesso alcuno dal primo ed autonomo motivo di
ricorso, si osserva che la sig.ra Raboazzo avrebbe

‘comungue avuto diritto alla no.mina a tempo indeterminato




da pare dellUSP di Bologna pur in assenza del
riconoscimento della riserva al posto di lavoro di cui sopra.

A tale specifico riguardo, si osserva, peraltro, che la |
graduatoria, con iniziale pre\)isione di efiicacia per il biennio
scolastico 2009/2011, ha continuato ad essere utilizzata, ai
fini dellé- immission_i in ruolo, anche per il successivo a.s.
2011/12; cio per effetto delle sopravvenute disposizioni di
cui al D.L. n.70/2011 (conv. L.106/11) e successivo D.M.
applicativo e prevista retfroattivita di tale ultima tornata di
nomina all'a.s. 2010/11.

Come gid accennato, a seguito della domanda
d’inserimento inoltrata dalla ricorrente, 'USP di Bologna, in
occasione della pubblicazione della graduatoria per
insegnamento nella scucla primaria valida per il biennio
scolastico 2009/2011, collocava la sig.ra Raboazzo in

‘coda’ alla medesima graduatoria, con punti 119.

Orbene.

Com'é provaio dalla documentazione acquisita in sede
d'accesso e oggi allegata, 'Amministrazione scolastica
bolognese ha proceduto all'immissione in ruolo di docenti
che vantavano punteggi ben inferiori a quello maturato dalla
ricorrente! |

Pill in dettaglio, il secondo docente nominato a tempo

indeterminato per Pa.s. 2009/10 vantava un punteggio di-

| 118 punti, mentre la prima nominata per I'a.s. 2010/11
vantava un punteggio di 111 punti e, ulteriormente, la prima
no_minata nella.s. 2011/12 dalla medesima graduatoria,

utilizzata per le nomine a retrodatazione giuridica ai sensi




del gia citato D.M. 74/11 vantava soli 106 gunt a fronte dei
119 punti posseduti della ricorrente.

Conseguentemente, & agevole rilevare che, anche a
prescindere dalla, spettanfe riserva del posto (di cui al|
precedente motivo di ricorso), ove I'amministrazione
scolastica, in luogo di predi_sporre un'artificiosa e
antimeritocratica  bipartizione della graduatoria  del
| personale docente tra “petting” e “coda’, avesse proceduto
alla formazione di un’unica graduatoria, in basé all’effettivo
punteggio dei candidati al posto di lavoro, la signora

Raboazzo, con punti 119 — avrebbe maturato il diritto

al’assunzione a tempo indeterminato.

*

B} Riguardo alle pronunzie dei giudici
amministrativi e della Corte Costituzionale dichiarative
dell’illegittimita delle graduatorie predisposte senza i
rigido rispetto del principio meritocratico e della
conseguente necessita della graduazione in base al
punteggio posseduto dai candidati.

| E’ bene, a questo punto, puntualizzare che la vicenda |
sopra riepilogata si innesta su un ampio contenzioso, di
rilievo nazionale, all’esito del quale & stata riconosciuta, in
sede di giurisdizione amministrativa, I’illegittimité degli atti |
ministeriali con cui era stata disposta la suddetta
bipartizione (pettine e coda) delle graduatorie del personaie
docente, | nonche, da  parte della Consulta,
Ilncostltuzmnahta della sopravvenuta disposizione di [egge
in argomento, soliec:ltata dal Mm|stero dell'lstruzione nel

tentativo di ‘leglttlmare il propno operato e, quindi,




‘scavalcare’ -le‘,_ negative pronunzie° giurisdizionali
bripetutamente intervenute.

Invero, la feé;islazipn’e in materia di reciutamento del
personale docente ha sempre consentito Ia possibilita di
trasferimento degli insegnanti precari dalle graduatorie di
una provincia a quelie di un’alira, sull’intero tenjitoric:-
nazionale, senza alcuna penalizzazione riguardo alla |
posizione nella nroa provincia di destinazione (cfr. art.
401. comma 2. d.gs n. 294/1997, sostituito dall'art 1.
comma 6. legge n. 124/1999, nonché art. 2. comma 3. d.l.
n. 255/2001, conv. con modifiche in legae n. 333/2001).

C:o sia ai fini del buon funzionamento del servizio

scolastfco (si pensi allimpossibilita - che si sarebbe potuta
verificare in caso di cristallizzazione territoriale delle
graduatorie - di copi'ire le cattedre vacanti nelle province
ove le graduatorie fossero risultate esauriie) sia nel rispetto
di fondamentali esigenze e conseguenti scelte di vita del |
personale precario (si pensi alla necessita di variare la
pro'vincia di inserimento in gradLiatcjria -per' motivi di
ricongiungimento familiare o di assistenza a congluntl
invalidi o, pru sempllcemente in virtd di una valutaz;one
circa le maggiori chances di sistemazione Iavora’_rlva).

Sennonché, in - violazione delle sopra citate

diéposi_zioni legislative, con decreto del 16/3/2007 e
successiva nota applicativa n. 5485 del 19/3/2007, | il

Direttore generale del Ministero della Pubblica Istruzione -
Direzione Generale per il Personale deila Scuola, subito
dopo aver ribadito - per gli aa.ss. 2_007/08 e 2008/09 - Ia

regola (di fonte primaria) della libera trasferibi!ité.de!
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personale pret:e_ario con sglvezza dei diritti di graduatoria in
| base al punteggio posseduto, ebbe a prevedere che, per{i
successivi aa.ss. 2009/10 e 2010/11, |l trasferimento di
provincia avrebbe corﬁportato il declassamento in coda dei
richiedenti, a prescindere dal punteggio posseduto per fitoli
culturali, professionali e di servizio.

L'illegittimita é I'irragionevolezza della suddetta
soluzione - gravemente lesiva dei diritti del personale
precario e contraria ai pili elementari principi meritocratici -
& stata dichiarata dal TAR Lazio, sede di Roma, Sez. 3"
bis, con la sentenza n.__ 10809 del 27/11/2008;

successivamente, il Consiglio di Stato, con ordinanza

n.1525/09, ha denegato la sospensione della citata
sentenza richiesta dal Ministero dell'lstruzione.

Nonostante il chiaro e univoco orientamento
giurisprudenziale formatosi sulla vicenda, il MIUR, con
imbarazzante Spregiudicatezza istituzionale, ha portato a
compimento quanto gia prefigurato negli annullati
provvedimenti sopra menzionati e, all'art. 1, comma 11, del

DM. n. 42 dell'8.4.2009, ha ribadito ['inserimento in coda,

ne!lé graduatorie valide per gli aa.ss. 2009/10 e 2010/11
(riguardo alle quali oggi si confroverte), dei docenti
trasferitisi di provincia. |

| Non essendo, nel frattempo, mutata la disciplina

legislativa relativa alla questioné in esame, il TAR Lazio,

con numerose pronunzie (ex multis, ordinanza cautelare
' n.2575 del 4/6/09), ha confermato il giudizio di illegittimita

del nuovo atto ministeriale. 1| Consiglio di Stato, con

altrettanto numerose ordinanze (ex multis, ordinanza n.
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4794 del _29/9/2009), ha, poi, rigettato gli appelli
nuovamente proposti dal Ministero delllstruzione. '

Tuttavia, pur dopo Vuiteriore ‘fornata processuale’,
non e ces$ata_l’insénsibiiité delf Amministrazione scolastica
rispetto alle pronunzie della Magistratura.

Addirittura, in data 7/7/2009 Ia Direzione Generale per

il Personale Scolastico ha diramato una circolare -
indirizzata a tutti gli Ufiici Scolastici Regionali - in cui,
riguardo ai riferiti esiti giurisdizionali e alle minacciate azioni
esecutive, ha dichiarato “inopporfuno” linserimento a
pettine dei docenti gia arbitrériamente collocati in coda ed
ha invitato i suddetti organi periferici a “soprassedere a
qualsiasi esectizione’.

Succéssivamente, a seguilo del rifiuto espresso
dellAmministrazione di dare esecuzione alla sopra citata
o.rdinanz.a cautelare concessa dal TAR Lazio, e in
considerazione della successiva condotta palesemente
elusiva osservata dal Ministero, il TAR Lazio ha emesso le
mis'a_.jre_ esecutive delle proprié precedenti pron.unzie (ex
multis, ordinanza esecutiva n.4609/2009), assegnando
allAmministrazione l'ulteriore termine di 30 giorni per
I'oitemperanza e nominando, per il caso di perdurante
inadempienza, un Commissario ad actus per [o svolgimento
dei necessari adempimenti di carattere esecutivo.

A tal punto, nell’evidente tentativo di superare le
avverse e ripetute pronunce giurisdizionali, il Ministro
de!l’lstrdz%ohe, come preannunziato gia allindomani della
sdccﬁOmbenza giudiziarié (con canzenatorie e spavalde

dichiarazioni), si &€ premurato di sollecitare la maggioranza |
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governativa (particolarmente animata, sulla vicenda, dg una
forza politica notoriamente e dichiaratamente contraria allo
spostamento al Nord dei docenti meridionali) ad un
passaggio parlaméntare che potesse (nei programmi di chi
lo ha ispirato) porre fine al contenzioso giurisdizionale in
esame.

Fu cosi che, con la legge di conversione del 24
novembre 2009 n.167, venne aggiunto il comma 4 fer

all'art. 1 del d.l. 25 settembre 2009 n. 134, con il quale si &

dettata una norma ‘pseudo - interpretativa’ dell'art. 1
comma 605 lett. ¢) della legge n. 296/2006, neI senso di
consentire ai docenti richiedenti 'inserimento in graduatorle
di altre province, rispetto a quella di originario inserimento,
soltanto «dopo [l'ultima posizione di Il fascia nelle
graduatorie medesimen.,

- Tuttavia, a seguito della relativa questione di
ikagit’[imité\ costituzionale sollevata dal Tar Lazio (con
ordinanza del 5 febbraio 2010, emessa in seno al giudizio
di ottemperanza relativo alla citata sentenza Tér Lazio
n.10809/2008), sulla materia & intervenuta la Corte

Costituzionale che, con la sentenza n.41 del S febbraio

2011, ha dichiarato lillegittimita - costituzionale del citato

art.4, comma 1 ter, d.Il. n. 134/2009, per contrasto. sotto piu

profili,.con I’aft.3 Cost (cfr. pit dettagliatamente infra).

In conseguenza, il Consiglio di Stato, Sez. VI, con la
sentenza 27 aprile 2011, n. 2486, ha, da ultimo, rigettato
I'appello proposto dal -Min'istero‘ avverso la sopra citata
sentenza Tar Lazio n.10809/2008 ed ha, pertanto
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deﬁnitiVe;mente' deciso la controversia alla luce della

predetta sentenza Corte Cost. n. 41/2011 (cfr. fnfra)..
Cic‘ngpremesso, l[a condotta posta in essere dall’ Ufficio

scolastico resistente  si appalesa illegitiima, ingiusta ed

arbitraria per le seguenti ragioni.

*

C) VIOLAZIONE DELL’ART. 401, COMMA 2, D.LGS. N.
294/1997, COME SOSTITUITO DALL’ART. 1, COMMA 6,
LEGGE N. 124/1999 - VIOLAZIONE DELL’ART. 2,
COMMA 3, D.L. N.255/2001, CONV. CON MODIFICHE IN
LEGGE N. 333/2001 - VIOLAZIONE DELL’ART. 1,
COMMI 605 e 607, LEGGE N. 296/2006 - VIOLAZIONE |
DEL PRINCIPIO DI UGUAGLIANZA D! CU! ALL'ART. 3
COST. — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIC DI BUCN
ANDAMENTO ED IMPARZ_IALHTA DELLA P.A. DI CUI
ALL’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO
MERITOCRATICO PER L’ACCESSO AL PUBBLICC
IMPIEGO.

Si & gia anticipato come la legislazione in materia di
reclutamento del personale docente avesse da sempre
'oonsentitb la possibilita di trasferimento degli insegnanti
precari dalle grjaduatorie di- una provincia a quelle di
un’altra, senza alcuna penalizzazione riguardo - alia
.posizione nella graduatoria della prdvincia di destinazione.

In- pariicolare, lart. 401. comma 2, del d.Ids. n.
294/1997, come sostituito dallart, 1, comma 6, leage'n.

124/1999, ha previsto che «/e graduatorie perménenti di-cui

al comma 1 sono periodicamente Integrate con

| Iinserimento dei docenti che hanno superato le prove
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dell'ultimo concorso regionale per titoli ed esami, per la
medesima classe di concorso e il medesimo posto, e dei
docenti che hanno chiesto il trasferimento dalla
corr[spondente graduatoria permanente di altra prownc;a»

Ancora, l'art. 2. comma 3, del d.I. n. 255/2001. conv.

con modifiche in legge n. 333/2001, ha disposto che
«l'articolo 401 del testo unico delle disbosizioni legislative in
materia di istruzione, di cui al decreto legisiativo 16 aprile
1 _994, n. 297, come sostituito dall'articolo 1, comma 6, della
legge 3 maggio 1999, n. 124, si inferpreta nel senso che
l'integrazione e I'aggiornamento delle graduatorie si realizza
sulla base del punteggio spettante a ciascun candidato con
la salvaguardia, in posizione di parita, dell'anzianita di
iscrizione in graduatoria».

| SucceSsivamente, poi, con la legge finanziaria 2007
{legge n. 296/2006), art. 1. comma 605, nelfambito di un

‘piano di assunzioni triennale volto a «dare adeguata
soluzione al fenomeno del precariato storico e di evitarne la
ricostituzione, di stabilizzare e rendere pit funzionali gii
asselti scolastici, di attivare aziohi fese ad abbassare l'eta
media del personale docente», si € dlsposto che «con
effetto dalla data di entrata in wgore della presente legge le
graduatorie permanenti di cui all'articolo 1 del decreto-legge
7 aprife 2004, n. 97, converﬁtd,- con 'modiﬁcazioni, dalla
legge 4 giugno. 2004, n.. 143, sono trasformate in
| graduatorie ad esauriméento», con le specificazioni previste
per le categor'ie di ‘abilitati'e'di abiiitandi tassativamente

indicate nella norma, e senza che, tuttavia, sia stato
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intaccato in alcun modo il principio meritocratico nella
formazione delle suddetie gra&uatorie (cfr. infra).

'Ne discende che, al momento de!i’approvézione delie
graduatorié per cui € causa (28/7/2009), assolufanﬁente
lllegittimo si rivelava il collocamento ‘in coda’ della sig.ra
Raboazzo.

~ Non solo. _

Come pure si & visto, alla medesima data era gia

intervenuta la sentenza dal Tar Lazio, Roma, Sez. il bis,

del 27 novembre 2008, n. 10809 che aveva ampiamente

| chiarito  come segue: «Con riferimento alle nuove
graduatorie a esaurimento non appare quindi conforme alla
normativa primaria di riferimento la determinazione
dell'amministrazione scolastica di consentire il trasferimento
dei docenti che intendano spostarsi ad alira provincia, alla
condizione di un loro colfocamento in coda a tutte le fasce.
E' quindi fondata la doglianza svolta in ricorso di violazione
e falsé applicazione dell'art. 1 commi 605 e 607, della legge
n. 269/2006 e dell'art. 1 della legge n. 124/1999. In
| particolare, va data adesione alla tesi dedotta con il primo
motivo che /a legge finanziaria per il 2007, con
lintroduzione delle graduatorie a esaurimento, non ha |
intaccato il principio che sta alla base della legge n.
124/1999 e cioe che la collocazione nelle ‘graduatorie
provindiali per linsegnamento deve avvenire sulla base del
criterio meritOcratico del punteggio consegquito dagli iscritti,
in relazione ai titoli e alle esperienée formative malurate da
clascun insegnanfe (cfr. sent. della Sez.. 3 aprile 2001, n.

| 2799). La collocazione in graduatoria non puo q'uindi essere
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'd{sposta se non in evidente contrasto con [ora. riferito
principio sulla base della maggiore anzianita di iscrizione in
una medesima e conchiusa graduatoria, cio confliggendo
,Olfre che con la richiamata normativa primaria di riferimento
anche con i principi costituzionali richiamati in ricorso (di
uguaglianza, art. 3; di bqon andamento della p.a., art. 97, di
accesso agli uffici pubblici in condizioni di uguaglianza, art.
51, comma 1)».

Né miglior sorte ha avuto il ‘disinvoito’ tentativo
dell Amministrazione scolastica di introdurre, ex post, un
fondamento legislativo alla gia adottata (e gia censurata)
soluzione delle graduatorie di coda.

Si e gia anticipato, infatti, come sullart. 1, comma 4
ter. del d.l. 25 settembre 2009 n. 134, introdotto dalla legge

di conversione 24 novembre 2009 n. 167, & intervenuta, in

senso cassatorio, la Corte Costituzionale che, con la

sentenza del 9 febbraio 2011 n. 41, ne ha dichiarato |

I'incostituzionalita. - _

La Consuita ha, anz.itutto, chiarito che, dal raffronto
tra lart. 1 comma 4 fer di n. 134/2009 (norma
interpretante) e l'art. 1, comma 605, lett. c), legge n.

296/2006 (norma interpretata), «deve escludersi il caraftere

interpretativo delfart. 1. comma 4-ter, def d.l. n. 134 del

2009, in quanto esso non individua alcuno dei contenuti |

normativi plausibilmente' ricavabili dalla disposizione

oqgetto dell’asserita interpretazione. L’art. 1, comma 605,
lett. c), della legge n. 296 del 2008, infatti, in un‘ottica di

contenfmento della spesa pubblica e di assorbiménto def

' precaria’to dei docenti, prevede la trasformazione delle
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graduatorie permanenti in alire ad esaurimento e a f@/e fine
non permette, a partire ‘dal 2007, Finserimento in esse di
nuovi aspiranti candidati prima dellimmissione in ruolo dei
docenti che gia vi fanno parte. Rigpetfo a tale finalita risulta
def tutto estranea la disciplina infrodofta dalla norma
censurata, avente ad oggetto i movimenti infemmi alle
gfaduatorie che per loro natura non incidono sull'obiettivo
dellassorbimento dei docenti che ne fanno parte, per il
quale assumono rilevanza solo i possibili nuovi ingressi. La

norma impugnata ha, dunque, una portata innovativa con

carattere retroattivo, benché si proponga quale strumento di

inferpretazione autentica. Essa introduce, con effetto

temporale rigidamente circoscritfo ad un biennio, una

disciplina eccentrica, rispetto alla reqola dell’inserimento “a

pettine” dei docenti nelle graduatorie, vigente non solo nel

periodo anferiore, ma persino in quello posteriore
allesaurimento del biennio in questione ... [n fale

prospeftiva, una siffatta deroga, per fa quale non 'emerqe

a]cuna obiettiva ragione qiustificatrice valevole per il solo

biennio in questione, ¢ per di pid imposta con efficacia

retroattiva, non puo superare il vaglio di costituzionalita che

‘spefta a questa Corte, con riguardo al carattere non

irragionevole che le disposizioni primarie debbono
rivestire». ' |
Ancora, in ordine al contenuto della disposizione

censurata, la Consulta ha evidenziato che «/effetio di tale

previsione e, quindi quello della sospensione per il biennio

2009-2011 della reqola secondo la gquale i suddetti

mutamenti di graduatoria devono avwenire nel rispetfo del !’
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principio _del merito e, quindi. con il riconoscimento del

punteqggio e della bosizione attribuiti al singolo docente

nella graduatoria di provenienza».

Al riguardo, la Corte Costituzionale ha breso in esame
il quadro normativo applicabile alla materia, rilevando che
«if decreto'legislativo 16 aprile 1994, n. 297 (Approvazion.e'
de! testo unico delle disposizioni legislative vigenti in
materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e
grado), agli artt. 399, 400 e 401 stabiliva che l'accesso al
ruoli del personale docente dovesse avvenire medjante
concorsi per titoli ed esami e mediante concorsi per soli
| titoli, riservando ad ognuno di essi annualmente il 50 per
cento dei posti destinati alle procedure concorsuali.
Successivamente, con 'art. 1 delfa legge 3 maggio 1999, n.
124 (Disposizioni urgenti in materia di personale
scolastico), il legislatore: ha modificato il suddetto
reclutamento mediante la soppressione del concorso per
soli titoli (art. 399) e la frasformazione delle relative
| graduatorie in permanenti,'perfodfcamente integrabili (art.
401). Per effetto della infervenuta modifica 'accesso ai ruoli
oqgi avviene per il 50 per cento dei posti mediante concorsi
per titoli ed esami (ex art. 399) e, per il restante 50 per
cento, attingendo dalle graduatorie permanenti (ex art.
401). A tali fini ramministrazione, dopo aver determinato
per ogni triennio la effettiva disponibilita di cattedre, indice i
relativi concorsi su base regionale per un numero pari alla
meta di esse (arf. 400). Gli idonei non vincitori di tali
concorsi vengono fatti confluire nélleﬂ graduatorie provinciali

| permanenti che vengono  utilizzate dallamministrazione
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- | scolastica per l'attribuzione, da un lato, dellulteriore meta
delle caffedre individuate nel senso sopra Indicato e,
dall ‘altro, per conferire supplenze annuali e temporanee per
mezzo delle quali | docenti  acquisiscono ulferiore
professionalita. Le graduaforie permanenti, ora ad
esaurimento, sono, poi, periodicamente integrate mediante
linserimento dei docenti che hanno superato le prove
dell’'ultimo concorso regionale per titoli ed esami e di quelli
che hanno chiesto il trasferimento da una provincia ad
un’alfra. Contemporaneamente allintegrazione, 0ssia
allintroduzione di nuovi candidati viene naturalmente
aggiornata la posizione di coloro i guali sono gia presenti in
gfaduaforia e che, nelle more, hanno maturato ulteriori titoli

(art. 407)».
Pertanto - prosegue la Consulta - «dal quadro

normativo sopra riportato si evince che la scelta operata dal

legisfatore con la leqge n. 124 del 1999, isftitutiva delle

gradualorie permanenti, e guella di individuare i docenti cui

attribuire Je catfedre e le supplenze secondo il criterio del |

merito. Ed invero, [laggiornamento, per mezzo
dell’integrézione, delle suddette graduatorie con cadenza
biennale, ex art. 1, comma 4, del decreto legge 7 aprile
| 2004, n. 97 (Disposizioni urgenti per assicurare l'ordinato
| awvio dell’anno scolastico 2004-2005, nonché in materia di
esami di Stato e di Universitd), convertio, con
modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, &
finalizzato a consentfre ai docenti in esse fscritti di far valere
gli eventuali tn‘olf precedentemenfe non valutati, ovvero

quelli conseguiti successrvamenfe allultimo aggiornamento,
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cosi da migliorare la loro posizione ai fini di un possibile

futuro conferimento di un incarico. La disposizione

impugnata deroga a tali principi e, utilizzando il mero

dato formale della maggiore anzianita di iscrizione nella

singola graduatoria_provinciale per attribuire al_suo

interno la relativa posizione, introduce una disciplina

irragionevole che - limitata all’aggiornamento__delle

graduatorie per il biennio 2009-2011 — comporta il totale

sacrificio del principio del merito posto a fondamento

della procedura di reciutamento dei docenti e con Ila

correlata esigenza di_assicurare, per guanto pid

possibile, la_migliore formazione scolastica. L’art. 1,

comma 4-ter, del d.l. n. 134 del 2009 si pone, quindi, in

contrasto con I’art, 3 della Cost.».

| Il Giudice delle leggi, com'é facile rilevare, non poteva
| essere piu chiaro  nel rimarcaré la grave lesione del
principio meritocratico proCurata dalla norma di legge
censurata, puntualizzando, allo stesso tempo, il carattere
assolutamenté ‘originale’ della stessa rispetto ai consolidati
principi concorsuali in materia di graduatorie del personale
docente. |

La dichiarazione d’incostituzionalita del'art. 1 comma
4-ter del d.[. n.134 del 2009 (intrbdotto dalla legge di
conversione del 24 novembre 2009 n.167), rende, quindi,
definitiva & non pill contestabile la condizione d'illegittimita
: (fectius: d'incostituzionalita) del sistema di graduatorie,
| arbitrariamente bfpartite in “peftine” e “céda”, introdotto gia |
nel mese di luglio 20(5_9 cui la norma medesima aveva

tentato di dare copertura legislativa ‘ex poéf’ .
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E’, peraltro, nota ['efficacia retroattiva ed erga omnes

delle  sentenze della Consulta dichiarative 'di

incostituzionalita: «le pronunzie di accoglimento del giudice

delle leggi - dichiarative di illegitﬁmité costituzionale -
eliminano la norma con effetto ex tunc, con la conseguenza
che essa non .é pitt applicabile, prescindendo dalla |
circostanza che la faftispecie sia sorta in epoca anteriore
alla pubblicazione della pronunzia, perché [lillegittimita
costituzionale ha per presupposto l'invalidita originaria della
legge - sia essa di natura sostanziale, procedimentale o
processuale - per contrasto con un precetto costituzionale»
| (CGassazione civile, Sez. |, 18 luglic 2006, n. 16450).

Ancora: «il principio tempus regit actum, regolante Ia
successione nel tempo delle legqgi processuali non é
riferibile alla dichiarazione di ilfegittimita costituzionale, che,
non eséendo una forma di abrogazione della legge, ma una
conseguenza della sua Invalidita originaria, ha efficacia
refroéttivé, nel senso che investe anche situazioni
processuali precedenti alla sentenza di abrogazioney (cosi,
Cassazione Civile, Sez. Trib., 10 maggio 2006, n. 10761;
nello stesso senso, cfr. ex multis, Cass. Civ., 10 giugno
2004, n.10984, Cass. Civ., 4 febbraio 2004, n. 2059; Cass.
Civ., 23 settembre 2002, n. 13839).

._l_a citata pronuncia della Consulta & stata, d’aitrondé,

‘gia applicata, nella materia de qua, dal Consiglio di Stato,

Sez. VI, che, con la sentenza 27 aprile 2011 n. 2486, ha

rigétta_to Pappello proposto dal MIUR avverso la richiamata

sentenza Tar Lazio n.10809/2008, evidenz_;andc che «alla

luce della seni‘enzé defla Corte. rion résta al Collegio che
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prendere atto del com‘rasto:con la medesima della tesi del

Ministero ‘a,opellante, di cui deve essere quindi rilevata

Pinfondatezza»: cosi riconfermando il principio di libera

trasferibilita del personale_docente,‘ da un provincia ad altra,
e I'inammissibilita dei qualsiasi forma di penalizzazione a
cio legata.

Da gquanto sopra ampiamente rassegnato discende la

necessaria disapplicazione di tutti gli atti amministrativi

(peraltro, in gran parte gia annullati o, comungue, S0Spes|

dai Giudici amministrativi) che hanno configurato, in sede

centrale, e dato applicazione, in sede locale, allarbitraria

coliocazione in coda dei docenti tras_feritisi di provincia, con

il connesso obbligo per IAmministrazione scolastica di
porre in essere ogni attivita necessaria a garantire, ai
soggetti danneggiati dall'illegittima (rectius: incostituzionale)
condotta amministrativa, i bene della vita ingiustamente
v‘iélato.

Con particolare riguardo alla posizione dell'odierna
ricorrente, non pud che ordinarsi, in via ripristinatoria dei
diri'tti. violati, al’odierno Ambito Scolastico Territoriale di
Bologna di rimodulare la graduatoria definitiva provinciale
per il personale docente della scuola primaria approvata in
data 2/8/2009 (avente efficacia, ai sensi dell'art.” comma 4
del decreto legge del 7 aprile 2004 n. 97, anche per il
successivo a.s. 2010/11), con collocazione a pieno titolo
(anziché in coda) anche dei docenti di nuovo inserimento;
cio che, in base alle operazioni di immissioni in ruolo
descritte in_! premessa e documentate in allegato (num'erosi'

posti di ruolo assegnati neg'li aa.ss. 2009/10, 2010/11 e
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2011/12 a favore di docenti con punteggi ampiamente

inferiori alla ricorrente) impone l'assunzione a tempo

indeterminato della ricorrente quale insegnante nella scuola

primaria con la spettante decorrenza.

Cosi facendole conseguire quel bene della vita — Ia
stabi!ité lavorativa — per il quale la stessa halgié dovuto
affrontare svariati anni di precariato (sin dal 2000) e per il
cui raggiungimento la sig.ra Raboazzo (contrariamente ad
altri @ nonostante lo stato di disabilita) non ha esitato ad
accettare il radicale cambiamento di vita conseguente al
| trasferimento da Catania a Bologna; cid che, asseconda-ndo
bieche e grette istanze campanilistiche, PAmministrazione
scolastica aveva inteso penalizzare, anziché premiare, con
il prefigurato sistema d'inserimento in coda, lg cui
illegittimita, illogicita e iniquita sono state, poi, a pil riprese
rimarcate dai Giudici amministrativi e, finanche, dal Giudice
delle leggi.

D'altro canto, qualsiasi diversa conclusione si
'scontrerebbe con i pill elementari criteri di carattere
meritocratico -~ proiezione dei principi  costituzionali
‘d'imparzialita e di buon andamento della p.a. (artt.3 e 97) -
| gravemente pregiudicati dal reclutamento di personale
pu.bbiico fornito di titoli, professionali e di servizio, di gran
lunga inferiori rispetio ad altri candidati. |

Per tutio quanto sopra esposto,

| SI CHIEDE
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che l'ill.mo Trit?unale adft_o, disapplicato ogni contrario
atto amministrativo (ai sensi dell’art. 5 legge 20 marzo 1865
n. 2248 All. E e dell'art.63 D.LGS.165/01), Voglia:

- accertare € dichiarare lillegittimita della graduatoria |
della scuola primaria per [lassunzione a tempo
indeterminato del personale docente, pubblicata dall’U.S.P.
di Bo!ogné nel 2009 e ripubblicata nel 2010 (con
depennamento dei docenti gia di ruolo o rinunziatari), nella
parte in cui non ¢ stata atiribuita alla ricorrente la riserva del
posto di lavoro, ai sensi della legge 68/99, e, ulteriormente,
nella parte in cui la stessa & stata collocata in coda
piuttosto che ‘a pettine’;

_ accertare e dichiarare il consequenziale diritto della
ricorrente  allassunzione a tempo indeterminato sin
dall1/9/2009 e, per l'effetio, ordinare alle amministrazioni
scolastiche evocate in giudizio (ciascuna secondo le
rispettive competenze) la stipula del relativo contratto di
lavoro, con la citata decorrenza giuridica ed economica;

In via di mero subordine, ove il Tribunale non dovesse
ritenere gid accertati i presupposti giuridici e di fatto per
limmissione in ruolo della ricorrente, con Ia citata
decorrenza, si chiede venga ordinato alle amministrazioni
evoca’te in causa, dopo la rettifica della graduatoria nel
senso sopra richiesto, la rinnovazione delle procedure di
reclutamento a tempo indeterminato — scuola primaria,
provincia di Bologna — gia svolte per gli aa.ss. 2009/10,
201011 e 2011/12 e, quindi, la defm;twa assunzione della

ricorrente sulla scorta dei relativi esm._
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Con riserva di proporre, §eparatamente, azione per il
risarcimento dei danni professionali, economici ed
esistenziali . conseguenti allillegittima condotta
dellAmministrazione sco!aética (in relazione alle quali la
notifica del presente atto € da intendersi quale formale atio
di diffida e interruttivo). |

Con vittoria di s_pése, onorari e compensi.

Ai fini del contributo unificafo, si dichiara che la
presente controversia & di valore indeterminabile €,
comunque, la stessa e esente da versamento, ex art. 9
comma 1 bis DPR 115/02, in quanto la ricorrente ha un
reddito inferiore a € 31.884,48 (come da relafiva
autocertificazione che si allega).

Con riserva di proporre, separatamenté, azione per il
risarcimento dei danni professionali, economici ed |
esistenziali conseguenti allillegittima condotta
dell Amminisirazione scolastica.

Con vittoria di Spese, onorari e compénsi.

Si producono:

1) domanda di aggiornamento della gradua’toria valida
per il biennio scolastico 2009/11, con cont'estuale scelta di
ulteriori tre province, ;ﬁresentata dalla ricorrente'.ih data
8/5/2009 e allegate certificazioni prodotte ai fini del
riconoscimento del diritto alla riserva del posto di lavoro ai
sensi della legge 68/99; _ _

2) gradu'atoria 'pubb‘iicata dallUSP di Catania con |
specifica indicazione di attribuzione della riserva N a favore

della ricorrente;
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3) estratio gréddaisria princi;ﬁale per la scuola
primaria, _pubbiicata.dail’USP di Bologna in data 2/8/2008;

4) estratto graduatoria di coda pef la scucla primaria,
pubblicata dail USP di Bologna in data 12/8/2008;

B) ‘estraiio graduaforia principale per la scuola
primaria, ripubblicata dallUSP di Bologna in data
29/7/2010;

&) comunicazione USP Bologna del 15/10/12 relativa
afle immissioni in ruolo scuola primaria aa.ss. 2009/10 e
2010/11 e 2011/12, inviata a seguito di istanza d'accesso;
| 7) sentenza Tar Lazio, sede di Roma, Sez. il bis,
27.11.2008, n. 10805;

8) ordinanza Consiglic di Stato n. 1525/2009;

9) ordinanza Tar Lazio n. 2575/200S; |

10) ordinanza Consiglio di Stato n. 4794/2009;

11) ordinanza Tar Lazio n. 4608/2008,

12) ordinanza Tar Lazio 5.2.2010, n. 230;

13) sentenza Corts Cost. 8.2.2011, n. 41:

14) sentenza Cons. di Stato, VI, 27.4.2011, n, 243886;

15) nota Dipartimento Istruzione, Dir. Gen. pérsonafe
scuola, 7.7.2009, prot. n. AOODGPER. 08/10171/B/2;

16) contratti di favoro, con scadenza al 30/6/2013,
relativi alla ricorrents; |

17) autocertificazione reddituale & firma della
ricorrente, corredgta da documento di identita in corso di
validita, ai fini dellesenzione dal contributo unificato.

- Catania, 71212012







REPUBBLICAITALIANA

TRIBUNALE DI CATANIA’

Sezione lavor
PIoc. L. \ { ﬁg) 6 ! ‘LR.G.
DECRETO FISSAZIONE UD_IENZA

It Giudice del Lavorp, Datt. Mario Fiorentino,
letto il ricorso che precede;

visto 'art, 415 c.p.c., . o
cansiderato il particolare carico del ruola, rimasto privo di titolare per diversi mesi {circa 2500

cause pendenti al 16.52012, data di immissione in possesso dello scrivente presso questg

Ufficio); ‘ ‘

cansiderato Pelevato numero di procedimenti sopravvenuti;

considerato che il numero delle c.d. sopravvenienze sta aumentando ulferformente z seguito

del trasferimento di n. 3 magistrati della Sezione, a deccrrere daif 23.7.2012;

considerate le esigenze di riorganizzazione de! ruolo {dalla sua consultazione & stato possibile

rilevare che, anche a seguito def necessari rinvii d’ufficio disposti durante la vacanza, diverse

udienze sono state gravate da un numero particolarmente elevato di procedimenti, pairte dei

guzh dovra essere, o & gia stata, differita ad altra dats);

dazto atte che con la legge 92 del 2012 {c.d. riforma Fornero) tutte le domande di

licenziamento disciplinate daff'art. 18 St. lav, devono essere esitate secondo un rito speciale e

in témpi rapidi, sicché, anche per tale motivo, occorre ripianificare la gid fissata

programmazione processuale, tenuio conto che guesta risuka in ognl modo maodellata

secondo le norme processuali previgenti alla riforma; '

considerato il numero di cause per cui & giz stata fissata | udienzz;

valutati i possibili profili di indifferibilits ed urgenza in relazione alla natura della controversia e

al tempi di proposizione defla domanda;

considerato che occorre garantire gli spazi necessari per la trattazione ed istruzione delle

cause gia iscritte e in corse di svolgimento nonché delle cause che presentano profifi di

indifferibilita ed urgenza (procedimenti cautelari e simiii);

considerato, pertanto, che, alla luce di quanto premesso, allo stato, non risulta oggettivamente

possibiie fissare Pudienza di comparizione delle parti prima dell’ udienza di seguito fissata;
FISSA

Pudienza di discussiane per I gicr;no 16.-05.203.4, ore §,00;
ONERA

parte ricorrente a notiﬁc_a?e il ricorso e il presente Decreto nel rispetto del termini di Legge;
AVVERTE '
parta convenuta che la costituzione in giudizie oltre [ termine di dieci giorni prima della
sopra indicata udienza implichera le decadenze di cui all’art. 416 c.p.c.. - ;
Catania, li 11 gennaio 2013
_AEGIUDICE
(Fiott, Mario Piofentino}

: Trasmesso in pari data per il deposito.
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